KOCSIBOL AUTO L.

Egy magyar sikertelensegsztori

Hogyan lett szamtalan feltalaldja ellenére Magyarorszag a vilag autdiparanak masodheged(ise? Miért
szivtak el a kreativ szakembereket majdnem kivétel nélkul a szerencsésebb Nyugat nagyvallalatai?
Egyszadval, miként lett a magyar kocsibol angol és német Auto? Cikksorozatunk szerzéi ezekre a ker-
désekre keresik a valaszt,' az elsd részben az autdipar hiskoranak magyar feltalaloirdl megemlékezve.

Krisztus helyett Ford utan
»Mar egy kébcenti helyrebiccenti” - tartjak
a szoémaral, egy képzelt tokéletes tarsada-
lom képzelt kabitdszerérdl Aldous Huxley
1932-ben megjelent kultuszregényében, a
Szép Uj vildghan. A fogyasztoi igényeikben
teljesen kiszolgalt elit tagjait, az alfakat
mér embrionalis korban arra kondicionaljak,
hogy fogyasszanak, utazzanak. ,Szeretek
repllni, szeretek repulni, szeretek repul-
ni” - mormoljak a gépek a gyarban készult
csecsemdoknek, akik ezen jelmondatok altal
gondolkodnak, s nem raluk.
Am az Uj vildg kezdete nem a repuldgép
feltalalasa vagy mas, sorsunkat jobhito ta-
lalmanye. Huxley képzelt civilizacidja Jézus
szlletése helyett a T-modell sorozatgyarta-
satolinditja Uj idédszamitasat. Ennek megfe-
leléen, a régi keresztek fels6 részet prakti-
kusan levagva, T szimbalumaokat tisztelnek,
Ford-napi tnnepségeket rendeznek a Vilag-
allam minden részen.
Cikksorozatunkban arra a kerdésre keres-
stk a valaszt, vajon Huxley tehette valna-e
Kocs kdzséghe utdpiaja szellemi kozpontjat,
tarthattak volna-e az alfak Farkas napjan
Bolyai-tinnepségeket, avagy lehetne-e ma a
MAV Kismotor és Gépgyar® a vilag egyik ve-
zetd kocsi-, s nem autaipari vallalata.
A kérdés kaltéi, hiszen a valasz nyilvanva-
l[éan nem. Magyarorszagnak valamiért nem
sikertlt az, ami az Ujkapitalizmus hajnalan
az USA-nak, Nemetorszagnak, Olaszorszag-
nak, Franciaorszagnak, a Il. vildghabord utan
Japannak igen. Am a ,Miért nem sikertlt?”
mar nehezebb kérdés. Ezzel kapcsolato-
san a kovetkezd hipotéziseket fogalmazzuk
meg:
H1 A Monarchidban Magyarorszdgra a me-
z6gazdasdgi szerep volt kiosztva. Cseh-
orszag volt az ipari kézpont.

H2 A Monarchigban nem dllt rendelkezésre
olyan tékeerd, amely lehetdve tette volna
az autdipar felfutdsadt.

H3 A Monarchia és Kelet-Kézép-Eurdpa nem
biztositott elég nagy piacot.

H4 A szocializmusban eés a KGST-n beldl
a magyar gépkocsigydrtdsra nem vaolt
szlkség, a keresletet elldtta az NDK
[Wartburg és Trabant], Romdnia (Dacia],
Csehszlovdkia (Skoda], a cstcskategdrid-
ban pedig maga a Szovjetunio [Volga,
Lada].

H5 Hazdnkban nem voltak Henry Fordhoz
hasonlc Uzleti zsenik.

HE6 A ,kapitalizmus szelleme” nem [elégge]
mlkaédétt Magyarorszdgan.

H7 Az autdipar tdl nagy haszonnal kecseg-
tetett ahhoz, hogy kialakuljon a szabad
verseny. Egybdl oligopol piac jott létre,
nagyon kemeény belépési karldtokkal.

A kovetkezékben egyfeldl megnézzik, mely

gazdaséagi tedriak allnak a hipotézisek magott,

masfeldlavaldszinltleneket elvetjlk, hogy to-
vabbléphesstnk a rejtély megfejtése felé.

Egy kis elmélettdrténet

Amit ma a tankonyvek és lexikonok a koz-
gazdasagtan torténeteként ismertetnek, az
tobbnyire csak a haszondkanamia, mas né-
ven az utilitarius kozgazdasagtan térténete.
Eszerint a gazdasag szerepldi egyéni, penz-
ben kifejezhetd hasznossaguk korlatlan
novelésére torekszenek, a tobb pénz tobb
boldogsagot hoz, ennek szolgalataba kell
allitani a termelést és a természetet, végso
soron az embert. Ahaszontkonomia a klasz-
szikusokkal kezdédott, atyja Adam Smith
vagy John Stuart Mill, idesorolhatok még a
merkantilistak, John Maynard Keynes, vég-
s soron pedig szinte az egész mai féaramu
kézgazdasagtan.

Ellenparjaként a moralékonomia vonulata all,
amelyet erénygazdasagtannak is nevezlnk.
Eszerint a gazdasag szerepldinek gazdasagi
funkcidja masodlagos, elsésorban szemeély-
ként és kozossegkent kell reajuk tekinte-
ntink. A moralékondmia atyjanak Arisztote-
lészt és Aquinai Szent Tamast tekinthetjuk,
de idesorolhatjuk az iszlam, a buddhista és
a keresztény kézgazdasagtant, a fiziokrata-
kat és a modern alternativ kozgazdaszokat.
Nézzuk tehat sorrendben, milyen elméletal-
kotok gondolatai éllnak hipotéziseink mégott!

H1 A Monarchidban Magyarorszdgra a me-
zégazdasdgi szerep volt kiosztva. Cseh-
orszdg volt az ipari kézpont.

A kortars tarsadalomtuddsok kozul legalabh
ketten, Talcott Parsons [1953] és Kingsley
Davis [1949] mélyebben vizsgaltak a tarsa-
dalmi egyenldtlenségeket. Elméletik szerint
nem egyéni chajok vagy szukségletek ha-
tasara jott létre a tarsadalmi munkameg-
0sztas s ennek nyoman az egyenlétlenség.
Inkabb tarsadalmi elvaras, hogy a kivételes
képessegeket és munkabirast igényld veze-
té funkciokba a legratermettebb emberek
kertljenek. Ez az un. funkcionalista allas-
pont (Lenski [1966]). A mezégazdasagban
hagyomanyosan béséggel allt rendelkezés-
re a képzetlen munkaerd, ezért a fejlettség
alacsony fokan allénak tartotték az agrar-
tarsadalmakat. Goldschmidt [1959] ameri-
kai antropoldgus hat alapvetd tarsadalomti-
pust azonosit a nomad vadasza-gyljtogeto
tarsadalmaktdl az ipari tarsadalmakig. Az
utobbiak elétt allnak fejlettségben az ag-
rartarsadalmak.® A kutatok a fejlettséggel
parhuzamosnak tartjak a technolégiai haté-
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konységot is, azaz egy tarsadalom annal hatékanyabb, minél kisebh
emberi eréforrassal tudja biztositani mezdgazdasagi alapjait.
Deraismerhettnka ma marnehezen védhetd, ellenben kétseégtelendl
egyszer( vilagmagyarazatot kinald harmas gazdaséagi kategoriza-
lasra mai gazdasagfelfogasunkhan is, amely a primer szektort, azaz
a mezégazdasagot forditottan, mig a tercier szektort a szolgaltata-
sokat, egyenesen aranyosnak tartja a gazdasag fejlettségével.

A kozgazdasagtanban Simon Kuznetstdl [1955, 1966] szarmazik
az a nézet, hogy a gazdasag fejletlensegét a mezégazdasagbal éldk
aranyanak nagysaga mutatja: a fejlddés és a ndvekedeés [amelyeket
nem kulénboztetett meg) jele a mezégazdasagbal élék visszaszo-
rulasa es a szektor csokkend részesedése a GOP-ben. Kesdhb ezt a
tételt masok tovahbfejlesztették, akiknek meggydzédése szerint a
modern gazdasagot mar nemcsak a primer szektor [mez6gazdaség)
sulyanak mérséklédése jellemzi, hanem a szekunder szektaoreé (ipar]
is, atercier szektor (szolgaltatasok] térnyerésével. Hollandiaban pél-
daul méar a 16. szazadban csak a népesség negyede dolgozott a me-
z68gazdasagban, s csupan a GDP otodét allitotta elé ez az agazat (van
Zanden [2003], van Bavel, Luiten, van Zanden [2004]).

Hazank még az Osztrak-Magyar Monarchia része volt (1867-1918),
amikor a vildgban bekdszontott az autoipar héskora. Henry Ford
1896-ban mutatta be onjaré modelljet, 1901-hen sajat vallalatot
alapitott, 1908-ban hemutattak a T-modellt, 1913-ban hevezették
a futdszalagot és a sorozatgyartast.

Magyarorszagon ekkor mar sokan és régdta gondolkodtak az 6nja-
ré jarmuvekrél. Ma mar egyetlen szakirodalom sem vitatja, hogy a
kocsi és a hinto létrejottét magyar mesteremberek kétkezi munka-
janak kaszonhetjuk. A Komarom-Esztergom megyei Kocs kozséget
a ,kocsi szekérrél” ismeri az egész vilag. A falu kézpontjahan ma
is lathatd ez a jarmu(, amely a maga koraban forradalmi ujitas valt.
LA megnevezeés szinte valamennyi eurgpai nyelvbe bekerult, igy pl.
nemetul Kutsche, franciaul coche, spanyolul koche, olaszul cocci,
angolul coach, lengyelll kocz, flamandul goetse, svedul kush, csehdl
pedig kodara a neve a magyar taldlmanyu kocsinak.” (Boddk [2004]).
A matematikus Bolyai Farkas [1775-1856] is tett |épéseket az on-
jaro kocsi létrehozasa érdekében. Az ovéinel azonban lényegesen
komolyahb elképzelésekkel &llt el6 Bodor Péter (1788-1849) erdélyi
mesterember, akit meéltan emleget a tudomanytorténet is. Preiner
Ferenc 1875 tajan készitett gézkocsit, amely kifogastalanul muko-
dott, de hosszabb utak megtételére sajnos még alkalmatlan valt.

Az 0njard kocsira vonatkozo elsé szabadalmat hazankban Wessely
Gyorgy budapesti kocsigyartémester nyujtotta be 1876-ban. A ma-
gyar kiralyi ipari és kereskedelmi miniszter okirata szerint Wessely
Gyorgy ,kocsit talalt fel Colonet néven, amely lovak segélye nelkul
hajthatd”. Ajarganynak négy kereke és - egészen elképesztd! - harom
labaisvolt, és mint kidertlt: emberi erével makodott. Maig sem tudha-
t6, hogy miért kellett katonai titokként kezelni a talalmanyt. Uttérének
tekinthetjik azonban Korda Dezsé (1864-1919] elektromos autdjat,
amelyet Franciaorszaghan és nem itthon &lmodott meg az 1890-es
évek derekan. A magyar meérnokot tekintik azata is a forgdkondenza-
tor feltalaléjanak és az elsd elektromos auté megalkotdjanak. Emli-
tést érdemelnek Rey Janos Sandor és Rey Janos Bertalan magyar
mernokok az altaluk kifejlesztett g6zkocsi kapcsan, amelynek haj-
tasat petraleummal oldottak meg, és 1904-ben szabadalmaztattak.
Ekkarra azonban mar a henzinmotorokrol szaltak a hirek, igy érthetd,
hogy senki sem mutatott érdeklédést a jarmu irant. Erdekességként
emlitenénk Szam Géza (1866-1948) nevét, aki mar 1300-tdl benzin-
motoros autdkat szerelt dssze, és 1905-ben szabadalmaztatott egy
csUszasgatld szerkezetet, amely a mai hdlanc 6sének tekintheté.

JEGYZETEK

1 Valdszinlleg hasonld irasok készulhetnének a telefon-, a szami-
tastechnikai vagy a gydgyszeriparral, s a sor banatosan hosszan
folytathato.

2 Itt dolgozott Csonka Janas, a negyltemU maotaorok korai fej-
lesztdje, aki elsékent hasznalt aluminiumot a motorgyartas-
ban. Banki Donat, akinek nevehez az els@ karburator fizédik,
szintén a MAV Kismotor és Gépgyar munkatarsa volt.

3 A témarol magyarul kivald gsszefoglaldt ad Angelusz Rébert et.
al. [2010].
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